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Vyvéseno dne 20.10.2020
Svéseno dne 5.11.2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

navrhovatele 0O.D.
bytem P.
adresa pro dorucovani Mgr. Pavel Marek, advokat
sidlem Na Pori¢i 1070/19, 110 00 Praha 1

proti
odpurci 1. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
sidlem Rytitska 404, 110 00 Praha

2. Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trth 560/5, 110 00 Praha

- 0 navrhu na zru$eni Nafizeni odpurce 1 ¢. 12/2020 ze dne 18. 9. 2020, &. j. HSHMP
59998/2020 a Zalobé proti nezakonnému zasahu odpurce 2

takto:

I. Nafizeni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ¢. 12/2020 ze dne 18. 9. 2020, ¢.j. HSHMP
59998/2020, se zru§uje dnem vyhliseni tohoto rozsudku.

II. Rizeni o zalob¢ proti nezakonnému zasahu odpurce 2 se zastavuje.
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IIL.. Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal k Méstskému soudu v Praze navrh na zruseni v zahlavi uvedeného nafizeni
odpurce 1. vydaného v souvislosti s COVID-19, které se tyka zakazu osobni pfitomnosti studentt
na vyuce pfi studiu na vysoké skole podle zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméne
a doplnéni dalsich zakonu (dale jen ,,zdkon o vysokych S$kolich®). Soucasné s navrhem podal
navrhovatel také Zalobu proti nezdkonnému zasahu odpurce 2., s tim, ze soud ma Univerzité
Karlov¢, pro pfipad shledani nafizeni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 9. 2020,
¢.j. 12/2020 nezakonnym, ulozit povinnost obnovit prezencni vyuku, a to v rozsahu vhodném
podle uvazeni Univerzity Katrlovy a podle studijnich plana a za splnéni povinnosti podle platnych
a ucinnych obecné zavaznych predpisu.

Navrhovatel napadené nafizeni povazuje za opatfeni obecné povahy, pfezkoumatelné podle ust. §
101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,s.
7 5.5). Dotcen se citi byt na svém pravu na vzdélani (¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod), a to
pfedev$im z davodu, ze distancni vyuka neni schopna plné nahradit vyuku prezencni. Dale
namita, ze napadené nafizen{ je nepfezkoumatelné.

Napadenym nafizenim je Nafizeni Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢. 12/2020 ze dne 18. 9. 2020,
vydané pod ¢. j. HSHMP 59998/2020, (dale jen ,Nafizeni®). Timto Nafizenim odpurce 1
s uc¢innosti od 21.9.2020 od 0:00 hodin do 31. 10. 2020 do 23:59 hodin nafizuje na Gzemi
hlavniho mésta Prahy mimoradné opatteni spocivajici v zakazu osobni pfitomnosti studentd na
vyuce pfi studiu na vysoké skole podle zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0o zméné a
doplnéni dalsich zakona (zakon o vysokych skolach), s taxativné stanovenymi vyjimkami.
Odpurce 1 vydal opatfeni s odvolanim na ust. § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 a § 82 odst. 1 a 2
pism. m), ve spojeni s § 85 odst. 1 a 3 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o ochrané
vefejného zdravi®).

Odpurce 1 v odavodnéni vydaného Nafizeni konstatuje, ze koronavirus SARS — CoV-2 je zcela
novy virus, ktery ma velky potencial exponencialnfho $ifeni. Sifeni infek¢niho agens v populaci je
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epidemii a zastavit jeji nekontrolovatelné S§ifeni, je ovlivnit jednotlivé clanky epidemického
procesu. Zdroj nakazy, tedy clovéka vylucujictho virus, 1ze izolovat a 1écit, bohuzel k pfenosu
nakazy u tohoto viru dochaz{ i u osob bez jakychkoliv pfiznaki onemocnéni, proto neni mozné,
aby byli vsichni, kdo byli v kontaktu s osobou, u které byl virus zachycen, vysetfeni. Toto tvrzeni
odptrce 1 v odavodnéni dolozil procentudlnim zjisténim z dosud analyzovanych pfipada
onemocnéni na uzemi hl. mésta. Dale odpurce 1 uvedl konkrétni pocty nemocnych na tzemi hl.
m. Prahy k 16. 9. 2020 s tim, e v absolutnich é&fslech je Praha nejpostizenéjsi oblasti CR.
Konstatoval, ze dulezité je sledovat trend vyskytu tohoto onemocnéni a ze nemocnost od zacatku
stpna stoupla 1,5x, z toho v poslednich 7 dnech jde o vzestup o 23,5% oproti predchozimu
obdobi. Stoupa také nemocnost osob nad 65 let véku, nartst je za 7 poslednich dni o 15,8%
oproti pfedchozimu obdobi. V souladu s aktudlnim vyvojem epidemiologické situace bylo pro
obdobi 21. zaff do 31. fijna 2020 pfistoupeno k zakazu osobni pfitomnosti studentt na vyuce pfi
studiu na vysoké skole. Mimofadné opatfeni je spolecné s dal$imi platnymi mimofadnymi
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opatfenimi zaméfeno tak, aby byla zajisténa Sirsi Skala specifickych opatfeni zohlednujici i
pfedbéznou opatrnost v souvislosti s dal$im §ifenim onemocnéni COVID-19. Zavérem odpurce
1 uvedl, Ze cilem mimofadného opatfeni stale zustava snaha provést kroky ke zpomaleni sifeni
nemoci COVID-19, ochranit rizikové skupiny obyvatel a zabranit naplnén{ kapacit nemocnic.

Odpurce 1 ve svém vyjadfeni k navrthu na zruseni Nafizeni navrhl, aby méstsky soud navrh
odmitl, popf. zamitl. Poukazal na nepfipustnost navrhu, nebot’ napadeny akt neni opatfenim
obecné povahy, nybrz pravnim pfedpisem sui generis, jak stanovi § 85 zakona o ochrané
vefejného zdravi. Pro pfipad, Ze by soud shledal navrh pfipustnym, neni navrh divodny, nebot’
dle § 94a odst. 2 téhoz zakona se ,, protiepidemicka® opatfeni obecné povahy na zakladé tohoto
zakona vydavaji bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda napadené Nafizeni je pravnim pfedpisem ¢i
opatfenim obecné povahy. Vysel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 10.
2020 ¢ .j. 4-As 258/2020 — 60, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ustanoveni § 85
zakona o ochrané vefejného zdravi krajskym hygienickym stanicim nezaklada pravomoc vydavat
mimofadna opatfeni, nybrz pouze stanovi postup pro jejich vydavani, obsahové nalezitosti a
podminky jejich platnosti a dc¢innosti. Neuveden{ tohoto ustanoveni v § 94a zakona o ochrané
vefejného zdravi proto nema zadny dopad na povahu mimofadnych opatfeni. Pravomoc je
vydavat pfi epidemii a nebezpeci jejtho vzniku, ktera je svéfena krajskym hygienickym stanicim,
totiz zaklada ustanoveni § 82 odst. 2 pism. m) zdkona o ochrané vefejného zdravi, které je ve
vyctu v § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi uvedeno. Z této skutecnosti je zfejmé, ze
umyslem zakonodarce bylo podfadit i tato mimofadna opatfeni pod rezim opatfeni obecné
povahy. Znéni § 85 zakona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoz se mimofadna opatfeni pfi
epidemii a nebezpedi jejtho vzniku stanovuji formou nafizeni jako pravniho predpisu krajské
hygienické stanice, pfitom podle pravidla /lex posterior derogat priori musi ustoupit pozdéjsi pravni
uprave predstavované § 94a odst...2 téhoz zakona, ktera stanovi, Ze se tato mimofadna opatfeni
vydavaji jako opatfeni obecné povahy.

Vzhledem k tomu, Ze shora uvedeny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu plné dopada i na
tuto véc, pfezkoumal Méstsky soud v Praze napadené Nafizeni odptirce 1 jako opatfeni obecné
povahy v intencich algoritmu, ktery v minulosti vymezil Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 1Ao 1/2005-98 a vychazel z n¢ho i ve své dalsi judikatufe. Tento algotitmus
sestava z péti na sebe navazujicich kroku:

a) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

b) pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti;

c) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pii vydavani opatfeni obecné povahy);

d) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem - zde hmotnym
pravem;

e) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace).

Soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného opatfeni
obecné povahy (101b odst. 3 s. 1. s.).

Navrhovatel pravomoc a pusobnost odplrce 1 vydat napadené opatfeni obecné povahy
nezpochybnuje. Soud konstatuje, Ze odputrce 1 vydal napadené opatfeni v mezich své pravomoci
a pusobnosti dané mu pfislusnymi ustanovenimi zakona o ochrané vefejného zdravi, kterd uvedl
v zahlavi Nafizeni.
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Navrhovatel rovnéz neuplatiuje namitky proti procesnimu postupu odpurce 1 pfi vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy. Napadené opatfeni obecné povahy se ostatné vydava bez
fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy (§ 94a odst.2 zakona o ochrané vefejného zdravi).

Pokud jde o pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se
zakonem, namitd navrhovatel pfedev§im nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné
povahy, nebot’ neobsahuje zadné divody, pro¢ odptirce 1 piikrocil de facto k uzavieni pravée a jen
vysokych skol a ne skol stfednich nebo zakladnich, nebo pro¢ je stale mozné poradat divadelni
nebo hudebni produkce. Navrhovatel namita, ze v odavodnéni téz neni uvedeno, proc je de facto
uzavieni vysokych skol ucinnéj$im opatfenim nez uzavieni shora uvedenych nebo napf.
restauraci, barti, obchodnich center, sportovist’ atp., které v dobé vydani Nafizeni zistavaji, byt’
omezene¢, (limit poctu ucastnikd, povinnost zakryti dychacich cest) otevieny vefejnosti.
Navrhovatel uvadi, ze odpurce 1 se témito otiazkami, poméfovanim zajmid a uvedenim
nezbytnosti a pfedpokladanych uc¢inkim Natfizeni nezabyval ani okrajove., coz zpusobuje
nezakonnost jeho rozhodnuti.

K této zalobni namitce soud pfedevsim konstatuje, ze ackoliv se opatfeni obecné povahy podle
zakona o ochrané vefejného zdravi vydavaji bez fizeni o navrhu na opatfeni obecné povahy,
neznamena to, ze nemuseji obsahovat odavodnéni. Jen fadné oduvodnéni rozhodnuti, ze kterého
jsou zfejmé skutecnosti rozhodné pro jeho vydani, umoznuje jeho pfezkum tedy jeho
kontrolovatelnost a vylucuje libovili pfi jeho pfijeti.

Napadené Nafizeni je pomérné podrobné a konkrétné odiivodnéno, pokud jde o popis zhorsujici
se epidemiologické situace v hl. m. Praze. Obsahuje téZ uvedeni sledovanych cila. Zcela v ném
v$ak chybi jakékoliv zdivodnéni, pro¢ je vydavan pravé tento konkrétni zakaz (osobni
pfitomnosti studentd na vyuce pii studiu na vysoké skole) a jak jim bude dosazeno sledovaného
cile. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného Nafizeni je tak davodna.

K hledisku proporcionality navrhovatel namita, ze Nafizeni{ je nepfiméfenc restriktivni a ze
proklamovaného cile odptrce 1 by se vdobé vydani Nafizeni dalo dosahnout Setrnéjsim
zpusobem. K tomu soud konstatuje, ze absolutni nedostatek zdavodnéni pfijatého zakazu
znemoznuje pfezkum napadeného opatfeni z hlediska jeho proporcionality.

Vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti napadeného Natizeni, soud toto Nafizen{ zrusil ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku ( § 101d odst. 2 s. f. s.), jak je uvedeno ve vyroku I.

Vyrokem II. soud zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
odpurce 2, kdyz navrhovatel vzal podanim ze dne 1. 10. 2020 tuto Zalobu v plném rozsahu zpét.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni, a to podle § 60 odst. 1 ve vztahu navrhovatele a
odpurce 1, kdyz aspésnému navrhovateli naklady fizeni nevznikly. Podle § 60 odst. 3 s .f .s.,
podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta, pak soud rozhodl ve vztahu navrhovatele a odpurce 2. Soud proto
rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud dodava, ze o navrhu na vydani predbézného opatfeni, kterym by nafidil odpurci pfechodné
zrudit jim vydané Naftizeni, nerozhodoval, kdyz rozhodl ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 20. ffjna 2020

JUDr. Eva Pechova v.r.
pfedsedkyné senatu
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